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Urban laby jako eksperymentalne
platformy wspotpracy interesariuszy
miejskich - przeglad definicji oraz
podejs¢ do funkcjonowania tego
instrumentu

Abstrakt

Celem artykutu® jest zaprezentowanie dotychczasowego stanu badan nad in-
strumentem urban labu (laboratorium miejskiego), ktérego powstawanie we
wspolczesnych miastach mozna traktowac jako swego rodzaju fenomen, ktory
szczegOlnie nasilil sie w ostatniej dekadzie. Instrument ten reprezentuje zupet-
nie nowe podejscie, uzupelniajace istniejace formy partycypacji, wspétpracy,
eksperymentowania, nauki i zarzagdzania w miastach, rozwijane w gléwnej
mierze w krajach Europy Zachodniej oraz Ameryki Péinocne;j.

Urban laby to platformy wspotpracy stuzace planowaniu, projektowaniu i testo-
waniu innowacji spotecznych i technologicznych w czasie rzeczywistym przy
aktywnym udziale mieszkancéw. W literaturze przedmiotu funkcjonuja pod
réznymi nazwami i brak jest ich jednolitej definicji. Wobec tego artykul ten jest
réwniez poréwnaniem zaproponowanych w literaturze definicji i stanowi prébe
opracowania jednej, dostosowanej do warunkéw spoteczno-ekonomicznych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

W artykule zaprezentowano takze rézne podejécia do zarzadzania laboratoria-
mi miejskimi i ich funkcjonowania, wyodrebnione ze wzgledu na: zaangazo-
wanie réznych grup interesariuszy miejskich (z sektora publicznego, instytucji
naukowych, sektora prywatnego oraz mieszkancéw), podmioty ustanawiajace
i zarzadzajace urban labami czy obszary ich dzialalnosci. Unikalny model
wspolpracy tych czterech grup interesu, ze szczeg6lng rola mieszkancéw, okre-
$lany jest mianem poczwornej helisy. Stanowi ona podstawe funkcjonowania
instrumentu prezentowanego w niniejszym artykule.
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1 Niniejszy artykul jest jednym z efektow projektu pn. ,,Urban lab jako pilotazowe na-
rzedzie poprawy jakosci zycia mieszkancow zgodne z ideg smart city” realizowanego przez
Instytut Rozwoju Miast i Regionow, wspotfinansowanego przez Ministerstwo Funduszy i Po-

lityki Regionalnej ze érodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020.
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przeglad definicji oraz podejs¢ do funkcjonowania tego instrumentu

Wstep

W ostatnich latach rosnie tendencja do angazowania
obywateli w rozw6j i wspdlzarzadzanie miastami, aby
uczyni¢ obszary miejskie bardziej zréwnowazonymi
iprzyjaznymi do zycia. Miasta przyszlosci jawia sie jako
wspolne przedsiewzigcia wielu interesariuszy miejskich:
mieszkancow, przedstawicieli wtadz lokalnych, przedsie-
biorcéw oraz instytucji, m.in. naukowo-edukacyjnych,
wykorzystujacych bogactwo réznorodnosci wiedzy oraz
rél, wjakich wystepuja poszczegolni aktorzy (Castelnovo
iin. 2016). Podobne kierunki postrzegania rozwoju mia-
sta koresponduja z zalozeniami szeroko rozwijajacego sie
w ostatnich latach narzedzia — laboratorium miejskiego,
ktére w literaturze miedzynarodowej wystepuje najcze-
$ciej jako urban living lab, living lab, urban lab, smart lab
czy city lab. Mamy do czynienia z powstawaniem ukla-
déw synergicznych w miastach, ktére wymagaja sieciowej
i wieloptaszczyznowej wspolpracy licznych partnerdéw.
Powstawanie urban labéw (laboratoriéw miejskich) we
wspolczesnych miastach mozna traktowac jako swego
rodzaju fenomen, ktéry szczegdlnie nasilit sie¢ w ostat-
niej dekadzie (Steen, van Bueren 2017). Umozliwiajg one
bowiem promowanie nowych, opartych na wspélpracy,
transdyscyplinarnych sposobéw myslenia w planowa-
niu i rozwoju urbanistycznym. Stanowig takze praw-
dziwy poligon do$wiadczalny dla miejskich innowacji
(McCormick, Hartmann 2017).

Koncepcje teoretyczne i definicje odnoszace si¢ do
tego instrumentu mozna odnalez¢ w wielu zagranicznych
pozycjach literaturowych. O laboratoriach miejskich pi-
sali m.in. A. Felstad (2008), B. Bergvall-Kareborn i in.
(2010), Y. Franz (2014), K. Buhr i in. (2016), Ch. Scholl
iin. (2018) czy takze M. Hossain i in. (2019). Pojawiajace
sie opisy zastosowania tego instrumentu w warunkach
rzeczywistych, np. w opracowaniach bedacych efektem
europejskiego projektu JPI Urban Europe (2013, 2014)
oraz w obszernej publikacji pt. Guidelines for Urban Labs
(Scholliin. 2017) réwniez dowodza zréznicowanego po-
dejscia do ich funkcjonowania. W zwiazku z tym, autorzy
artykulu, stawiajac teze, ze gtéwny cel przyswiecajacy
funkcjonowaniu laboratoriéw miejskich jest podobny -
ipolega na wypracowywaniu rozwigzan majacych pod-
nosi¢ jako$¢ zycia mieszkancédw miast — podjeli probe
usystematyzowania definicji tego instrumentu i sposo-
béw jego dzialania.

Na potrzeby niniejszego artykutu dokonano sys-
tematycznego przegladu literatury miedzynarodowej
oraz polskiej. Pozycje wyszukiwane byly w bazach
ResearchGate, Google Scholar oraz Infona na podsta-
wie haset kluczowych, takich jak: urban lab, living lab,
urban livinglab, city lab. Spo$réd 104 zidentyfikowanych
opracowan literaturowych, do przygotowania niniejszego

artykulu skorzystano z 40 artykuléw i publikacji doty-
czacych kwestii teoretycznych i praktycznych w odnie-
sieniu do funkcjonowania laboratoriéw miejskich. Warto
zwroci¢ uwage, ze wirod wykorzystanych pozycji domi-
nowaly publikacje zagraniczne, ze wzgledu na istnienie
niewielkiej liczby polskich opracowan w tej tematyce.
Te istniejace traktujg za$ przede wszystkim o projektach
realizowanych w formule living labu.

Przeglad definicji urban laboéw i urban living
labow

W literaturze miedzynarodowej podejmujacej tematyke
laboratoriéw miejskich mozemy odnalez¢ wiele termi-
néw, ktérymi sg one okreslane przez autoréw opraco-
wan. Obok urban labéw pojawiaja si¢ najczesciej takie
okreslenia, jak: living lab, urban living lab, city lab oraz
smart lab. Moze to wynika¢ z jednej strony z checi bycia
oryginalnym (np. jako autor wprowadzanego do literatu-
ry przedmiotu nowego terminu) albo by¢ spowodowane
szeregiem innych czynnikéw réznicujacych laboratoria
miejskie, takich jak np. kraj funkcjonowania, obszar te-
matyczny dzialalnosciirodzaj realizowanych projektéw,
instytucja inicjujaca, zaangazowane podmioty czy tez
rozne cele i typy podejmowanego partnerstwa.

Niejednolite definiowanie tego instrumentu, a co
sie z tym wigze takze nazewnictwo, wynika nierzadko
z tego, Ze rézni jego interesariusze (zazwyczaj inicjato-
rzy laboratorium) podejmuja probe jego zdefiniowania.
Wielo$¢ nazw moze by¢ takze efektem tego, Ze w ostat-
nich latach instrumenty te wydaja sie przyciaga¢ uwa-
ge i zainteresowanie réznych grup interesu — nie tylko
naukowcéw i wladz publicznych, ale takze politykéw,
biznesmendw czy aktywistow miejskich.

Jak zauwazaja Y. Voytenko i in. (2016), mimo ze w li-
teraturze przedmiotu nie ma jednolitej definicji urban
labu, to jego korzenie koncepcyjne sg wspolne z living
labami. Te ostatnie okreslane sg jako platformy party-
cypacyjne tworzone na potrzeby otwartych innowacji,
ktére wspierajg eksperymentowanie i testowanie rozwig-
zan przez uzytkownikéw w warunkach rzeczywistych
(Voytenko iin. 2016). Za tworce teorii living labu uchodzi
profesor William J. Mitchell z Massachusetts Institute of
Technology w Cambridge, nieopodal Bostonu w USA,
ktory rozwinal ja juz wlatach 1990. (Eriksson i in. 2005).
Faktem jest, ze juz dekade wczesniej podejscie ,,living la-
bowe” bylo wykorzystywane w naukach komputerowych
do wspierania projektowania partycypacyjnego w relacji
czlowiek-komputer (Bodker i in. 2000). Jednak dopiero
eksperymenty prowadzone przez prof. W. J. Mitchella
byty zorientowane na ,uzytkownika” i przeprowadzane
w srodowisku rzeczywistym. Polegaly one na obserwa-
¢ji uzytkownikoéw, ktérzy zyli przez pewien czas w za-



projektowanej przestrzeni, ktoérg stanowil inteligentny
dom przysztoéci (Eriksson i in. 2005) z zastosowanymi
licznymi rozwigzaniami technologicznymi. Sam W. J.
Mitchell (1999) analizujac pierwsze wyniki swych badan
stwierdzil, ze living lab to interesujacy instrument do
badania ludzi i ich interakeji z nowymi technologiami
w zywym $rodowisku.

W efekcie prowadzonych badan prof. Mitchell wraz
ze wspotpracownikami zatozyl pierwsze konsorcjum
badawcze living labéw, ktdre nastepnie zostalo zreorga-
nizowane w MIT Media Lab. Funkcjonuje ono preznie
do dzisiaj (stan na czerwiec 2020 r.), skupiajac w swoich
szeregach wybitnych naukowcow z calego $wiata, ktorzy
za partner6éw maja m.in. najwieksze $wiatowe korpora-
cje, nie tylko z branzy ICT, ale takze te, ktérych badania
skupione sg na ,uzytkowniku” i zmianach jego zacho-
wan, m.in. w zakresie potrzeb i dokonywanych wyboréw.

Dalszy rozwdj i ewolucja koncepcji urban/living la-
bow nastapil w krajach europejskich, przede wszystkim
w Holandii, Finlandii, Belgii, Austrii czy Szwecji, gdzie
laboratoria miejskie trafilty na podatny gruntizaczely by¢
wykorzystywane w przestrzeni miast. W konsekwencji,
z tych panstw pochodzi najwiecej publikacji dotyczacych
tego zagadnienia.

Juz w2010 r. zwrécono uwage, ze urban labiliving lab
moga by¢ rozpatrywane zaréwno jako narzedzie badaw-
cze, jak i przestrzen dla uzytkownikéw do inicjowania
proceséw innowacyjnych poprzez wykorzystanie po-
mystow, zainteresowan i doswiadczen wielu grup inte-
resariuszy (Bergvall-Kéareborn iin. 2010). Réwnocze$nie
- jak dodajg J. Svensson i in. (2010) - living lab moze by¢
rozpatrywany jako cale srodowisko i/lub system albo
organizacja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja li-
ving labow jest najczesciej interpretowana i wdrazana

TAB. 1.
Rodzaje platform do testowania pomystow i eksperymentowania

w sposob swobodny i elastyczny, przez co w rzeczywisto-
$ci bardzo trudno jest odrézni¢ od siebie rézne rodzaje
platform testowych i eksperymentalnych (Folstad 2008;
Orava 2009), co zaprezentowano w Tab. 1.

Dotychczas zaden z autoréw nie podjat si¢ proby usys-
tematyzowania uzywanych nazw i definicji, co powoduje
pewien terminologiczny chaos i rodzi pewne niescistosci,
anawet brak zrozumienia w$réd odbiorcéw. Na podsta-
wie dokonanego przegladu literatury stwierdzono brak
jednej, uniwersalnej definicji laboratorium miejskiego.
We wspomnianej juz wezeéniej publikacji Guidelines for
Urban Labs (Scholl i in. 2017), ktéra powstala na bazie
doswiadczen ekspertdéw z czterech europejskich krajow
wspolpracujacych w latach 2014-2017 w ramach pro-
jektu URB@Exp, postawiono teze, ze urban lab mozna
okresli¢ jako termin nadrzedny - ,,parasolowy”, ktory
zawiera w sobie wielkg réznorodnos¢ podejs¢ metodo-
logicznych i koncepcyjnych dotyczacych zlozonej tema-
tyki miejskiej, promujacych nowe platformy do ekspery-
mentowania i wspétuczestnictwa obywateli, a takze ich
wspolpracy na rzecz rozwoju miasta. W zwiazku z tym,
do ,rodziny” urban labéw autorzy publikacji zaliczaja
m.in.: living laby, city laby, change laby, design laby, gov
laby, impact laby, innovation laby, fab laby, social living
laby, reality laby czy policy laby. Jednocze$nie zwracajg
uwage na to, ze ze wzgledu na szybki rozwdj i dynamicz-
ne zmiany zjawisk miejskich nie jest to lista zamknieta,
aposzczegolne laby moga zawieraé kilka dowolnych cech
innych laboratoriow.

Z podejéciem tym zgadzaja sie takze autorzy niniej-
szego artykutu, dla ktorych stawianie w jednym rzedzie
poje¢ urban lab i living lab nie jest w pelni zrozumiale,
szczegblnie w sytuacji, gdy ,living lab” (w polskiej lite-
raturze przedmiotu ttumaczony zazwyczaj jako ,zywe

Platforma prototypowa
(Prototyping platform)

Platforma (w postaci miejsca lub narzedzia) stuzaca do projektowania i rozwoju,
wykorzystywana do testow przed wprowadzeniem produktu, ustugi lub nowej technologii

do masowej produkcji i stanowigca dowodd stusznosci/poprawnosci pomystu.

Testbed
(Test bed)

Ujednolicone srodowisko laboratoryjne wykorzystywane do testowania nowych technologii,
produktow i ustug oraz ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z testowaniem

w Srodowisku rzeczywistym lub juz na etapie produkcji.

Préba terenowa
(Field trial)

Testowanie technicznych i innych aspektow funkcjonowania nowej technologii, produktow
i ustug w wyznaczonym (ograniczonym), ale rzeczywistym srodowisku.

Pilotaz rynkowy
(Market pilot)

Projekt pilotazowy, w ktorym nowe produkty lub ustugi (bedace na ostatnim etapie rozwoju
i po wstepnej fazie testéw) sa udostepniane pewnej liczbie uzytkownikéw koncowych w celu

uzyskania danych marketingowych lub dokonania ostatecznych korekt przed komercyjnym
wprowadzeniem ich na rynek.

Pilotaz spoteczny
(Societal pilot)

Projekt pilotazowy, w ktorym wprowadzenie nowych produktow i ustug do rzeczywistego
srodowiska ma doprowadzi¢ do powstania innowacji spotecznych.

Zywe laboratorium
(Living Lab) h .
dane rozwigzanie.

Srodowisko eksperymentalne, w ktérym rozwigzaniu technologicznemu nadawany jest
ksztatt w rzeczywistosci i w ktorym uzytkownicy koncowi petnia role wspottworzacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ballon i in. (2005)
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laboratorium”) okreslany jest najczesciej wylacznie jako
metoda lub metodologia badan i projektowanie innowa-
cyjnych rozwigzan.

Autorzy artykulu podjeli si¢ wiec proby stworzenia
definicji urban labu odnoszacej si¢ do specyfiki krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polski). Na pod-
stawie przegladu literatury zidentyfikowali 18 definicji
urban labéw i urban living labéw - traktujac te dwa ro-
dzaje laboratoriéw jako tozsame - ktdre ich zdaniem naj-
pelniej oddaja specyfike tego instrumentu. Najwazniejsze
z nich zostaly zestawione w Tab. 2. wraz z charaktery-
stycznymi cechami.

Przeprowadzone badania i analiza literatury przed-
miotu umozliwily stworzenie precyzyjnej, jednak w sze-
rokim kontekscie, definicji urban labu: to instrument
(organizacja i przestrzen fizyczna — biurowa i/lub cze$¢
miasta wybrana do testowania wybranych rozwigzan)
wspolpracy wladz miejskich z mieszkancami (w tym
w szczegoOlnosci reprezentowanymi przez organizacje
pozarzadowe, wladcicieli nieruchomosci czy wspdlnoty
mieszkaniowe), przedsiebiorstwami (od lokalnych mi-

TaB. 2.
Wybrane definicje urban labéw i urban living labéw oraz ich cechy

kroprzedsi¢biorstw po globalne koncerny) oraz pod-
miotami naukowymi (uczelnie, jednostki naukowo-
-badawcze, eksperci), majacy na celu poprawe jakosci
zycia mieszkancow poprzez innowacyjne rozwigzanie
zidentyfikowanych probleméw (inicjowanie, testowanie,
wdrazanie i ewaluacje projektéw) oraz wygenerowanie
dodatkowej wartoéci przy wykorzystaniu zasoboéw miej-
skich (Bien iin. 2020).

W przyjetej definicji, bezposrednio odnoszacej si¢
do instrumentu, starano si¢ zawrze¢ gléwne elementy
dzialania zaréwno urban living labéw, living labéw, city
labow, jak i smart labéw, w celu ujecia jak najpelniejszej
istoty jego funkcjonowania. Na pierwszy plan jednak wy-
sunieta zostala wspolpraca réznych grup interesariuszy
miejskich, majgca stuzy¢ planowaniu, projektowaniu,
testowaniu innowacji spolecznych i technologicznych
w czasie rzeczywistym przy aktywnym udziale miesz-
kancéw (Bieniin. 2020). Jak zauwazajg Y. Voytenko iin.
(2016), warto takze zwrdci¢ uwage na przestrzen inte-
rakgji (siedzibe urban labu), w ktérej przy aktywnym
udziale mieszkancéw wypracowywane sg innowacyjne

MIEJSCE / CO? GRUPA 0SOB / KTO? AUTOR
DEFINICJA
FIZYCZNE INNE WEADZE INNI

LUrban laby i living laby ogélnie mozna po- przestrzen metodologia spoteczenstwo Bergvall-
strzegac zardwno jako przestrzen, jak i meto- /rozne grupy  Kareborniin.
dologie dla partycypacji spotecznosci lokalnej interesariuszy  (2010: 336)
W inicjowaniu procesow rozwojowych, w tym
pomystow, zainteresowan i doswiadczen wielu
grup interesariuszy”.
Wiekszos¢ proponowanych definicji opisu- Miejsca lokalna grupy osob/ Nambisan,
je urban laby jako «loci» w danym miescie, w danym administracja  interesariuszy Nambisan
gdzie w grupie 0sob opracowuje sie propozy- miescie publiczna (2013:11)
cje i ewentualnie eksperymentuje oraz wdra-
za dziatania w celu rozwiazania problemow
i wyzwan zwigzanych z tym miastem. Urban
laby moga by¢ tworzone przez lokalna admi-
nistracje publiczng w celu znalezienia nowych,
bardziej skutecznych i mniej zasobochtonnych
sposobow rozwigzywania probleméw na po-
ziomie miasta”.
LURB@EXP identyfikuje urban laby jako takie podejscie lokalne rozni
same instrumenty, jak living laby i city laby wtadze interesariusze  JPI Urban
oraz definivje je jako podejscie, w ktérym Europe (2014)
samorzady lokalne wspolnie z innymi zainte- Scholl i in.
resowanymi stronami zajmuja sie rozwiazy- (2017: 10-11)
waniem problemoéw zwigzanych z rozwojem
obszarow miejskich”.
“Termin urban lab odnosi sie do wykorzystania przestrzen firmy Almirall i in.
publicznej przestrzeni miasta - ulic, budynkéw miasta jako (2014: 394)
lub wyznaczonej dzielnicy - jako aktywnego laboratorium
laboratorium, w ktorym firmy moga pilotazo-
wo wdrazac¢ produkty i ustugi oraz dokonywac
ich ewaluacji przed wprowadzeniem na rynek”.
“Urban laby to ekosystemy otwartych innowa- miejsca ekosystem aktywni Scozzi i in.
cji, tj. miejsca promowane przez firmy lub in- w miescie otwartych mieszkancy, (2017: 859)
stytucje lokalne lub tez spontanicznie tworzo- innowacji firmy,
ne przez aktywnych mieszkancéw, w ktorych instytucje
omawiane sa biezace problemy i wyzwania lokalne

zwigzane z rozwojem miasta, a takze moga
by¢ projektowane, opracowywane i wdrazane
innowacyjne rozwigzania”.




MIEJSCE / CO? GRUPA 0SOB / KTO? AUTOR
DEFINICJA
FIZYCZNE INNE INNI

JUrban living laby sa rozwijane jako forma przestrzen forum uzytkownicy JPI Urban
interwencji w celu osiagniecia zatozen zrow- interakcji innowacji, i wspottworcy  Europe (2013)
nowazonego rozwoju w miescie. Moga byc tez forma Veeckman,
szeroko rozumiane jako fora innowacji stoso- interwencji van der Graaf
wane do opracowywania nowych produktow, (2015:9)
ustug i procesow, wykorzystujace metody pra-
cy integrujace ludzi w catym procesie rozwoju,
jako uzytkownikow i wspottworcow, w celu
eksploracji, badan, eksperymentowania, testo-
wania i oceny nowych pomystow, scenariuszy,
procesow, systemow, koncepcji i kreatywnych
rozwigzan w rzeczywistych kontekstach..
Urban living laby mozna rowniez postrzegac
jako przestrzenie zaprojektowane do interak-
cji miedzy kontekstem a procesem badaw-
czym w celu przetestowania, opracowania i/
lub zastosowania innowacji spotecznych i/lub
technologii w budynku lub infrastrukturze”.
“Urban living lab mozna okresli¢ jako forme forma rozni Voytenko
zbiorowego zarzadzania miastem i ekspery- zbiorowego interesariusze  (2016: 45)
mentowania w celu sprostania wyzwaniom zarzadzania miejscy
Zwigzanym ze zrownowazonym rozwojem miastem i podmioty
i mozliwosciom stwarzanym przez urbani- i eksperymen- tworzace
zacje. Urban living laby maja rozne cele, sa towania rozne rodzaje
inicjowane przez roznych aktorow i tworza partnerstwa
rézne rodzaje partnerstwa. Nie ma jednolitej
definicji urban living labu. Laboratoria miej-
skie stanowia forme eksperymentalnego za-
rzadzania, w ramach ktorego interesariusze
miejscy opracowuja, rozwijaja i testuja nowe
technologie, produkty i ustugi w celu wypraco-
wania innowacyjnych rozwigzan problemow,
np. zwigzanych ze zmianami klimatu...".
JUrban living lab stanowi swoisty system, system do uzytkownicy Tukiainen
skonstruowany po to, by mogt stuzyc¢ ekspe- ekspery- koncowi, wraz i in. (2015:
rymentowaniu i wspottworzeniu wraz z uzyt- mentowania Z roznego 18)
kownikiem rozwigzan, ktérych tenze bedzie i wspottwo- typu
odbiorca. Ponadto oznacza system, w ramach rzenia podmiotami,
ktorego uzytkownicy koncowi, wraz z réznego rozwigzan m.in.
typu podmiotami, m.in. naukowcami, firmami naukowcami,
i instytucjiami publicznymi, wspolnie bada- firmami
ja, projektuja i zatwierdzaja nowe, a przede i instytucjami
wszystkim innowacyjne produkty, ustugi oraz publicznymi

rozwiazania, ktore maja stuzy¢ im samym”.

Zrédlo: opracowanie wlasne

rozwigzania probleméw miejskich i ktéra stuzy za miej-
sce debaty publicznej nad problemami miasta i mozliwo-
$ciami ich rozwigzania.

Wspomniana powyzej kooperacja aktywnych intere-
sariuszy miejskich i wynikajaca z niej poprawa jakosci
zycia samych mieszkancéw poprzez wspolnie wypra-
cowywane nowatorskie rozwigzania, nalezg do najcze-
$ciej wymienianych celéw i powoddéw tworzenia urban
labéw oraz urban living labéw w miastach (Nambisan,
Nambisan 2013; Tukiaineniin. 2015; Veeckman, van der
Graaf 2015; Voytenko 2016; Scozzi i in. 2017).

Wybrane podejscia do funkcjonowania
i zarzadzania urban labami

Urban laby stanowig instrument silnej wspdtpracy in-
teresariuszy miejskich. Na gruncie teoretycznym rézne
formy i zakres ich wspotpracy zostaty wyjasnione kon-
cepcja poczwornej helisy (Quadruple Helix - QH), ktéra

opisuje model wspétpracy w celu wytwarzania innowacji
(Arnkil i in. 2010; Carayannis Elias, Campbell David
2012; Miller i in. 2016) pomiedzy uzytkownikami, fir-
mami, instytucjami naukowymi a wladzami miejskimi
(samorzadowymi) (Arnkil i in. 2010). W literaturze do-
tyczacej funkcjonowania laboratoriéw miejskich autorzy
bardzo cze¢sto koncentruja si¢ na roli réznych podmiotéw
w procesach wspottworzenia, aby zidentyfikowac¢ ich
typy w zaleznosci od gléwnego inicjatora lub od najbar-
dziej aktywnego uczestnika (Puerari i in. 2018). Ponizej
omowiono cztery typologie przedstawione w literaturze
przedmiotu.

W pierwszej z nich dokonany zostat podzial ze wzgle-
du na podmiot lub podmioty, ktére je tworza i ksztaltuja.
Zgodnie z twierdzeniem jej autoréw, miejskie laboratoria
pierwotnie ustanawiane bylty gléwnie w ramach dziatal-
nosci uniwersytetéw, a obecnie sg powszechne w wielu
réznych srodowiskach miejskich, wykraczajacych poza
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$rodowisko akademickie. Wedlug niej organ ustanawia-

jacy traktowany jest jako kluczowy czynnik tworzenia

i rozwoju urban labéw, odzwierciedlajacy jego istotne

funkcje (Marvin, Silver 2016):

1) uniwersytet — uniwersytet zarzadza i kieruje dzia-
taniami laboratorium, ktére finansowane jest przez
sektor akademicki; obejmuje szereg partnerstw z rdz-
nymi podmiotami; uniwersytet koordynuje i zarza-
dza dzialaniami badawczo-rozwojowymi;

2) prywatna korporacja — w tym przypadku kladziony
jest nacisk na praktyczne wyniki, ktére moga mie¢
pewna uzyteczno$¢ komercyjng; urban laby sg czesto
powigzane z dziatalno$cig uniwersytetow w réznych
formach, ale znajduja sie w otoczeniu komercyjnym;

3) partnerstwo wielu podmiotéw, czesto obejmuja-
cych uniwersytety, ktére moga mie¢ znaczaca role
w ksztattowaniu kierunku funkcjonowania labora-
torium; wdrazajace w duzej mierze projekty tech-
nologiczne wymagajace duzych kwot finansowania;

4) spolecznos¢ — urban laby tworzone np. przez osoby
bezposrednio zwigzane z uniwersytetami (pracow-
nicy naukowi, studenci) lub przez aktywistow miej-
skich; gtéwnym celem ich dzialalnosci jest poszuki-
wanie alternatywnych sposobdw rozwoju sgsiedztwa;

5) kombinacja réznych partneréw - przykltady labora-
toriéw bedacych mieszankg kilku typéw, w ramach
ktérych rézni aktorzy wspoétpracujg ze soba w danej
przestrzeni.

Wedtug badan autoréw powyzszej typologii, dwa
ostatnie przypadki wystepuja najrzadziej (Marvin, Silver
2016). Autorzy artykutu obserwuja jednak rosnace zain-
teresowanie laboratoriami tworzonymi i zarzagdzanymi
przez mieszkancow.

Druga spo$rod analizowanych typologii wynika bez-
posrednio z koncepcji poczwornej helisy (QH). Na jej
podstawie R. Arnkil i in. (2010) wydzielili cztery modele
laboratoridw:

1) triple Helix + users model (potrdjna helisa + uzyt-
kownicy) — model ten jest podobny do klasycznej
potréjnej helisy, jednak rézni si¢ systematycznym
zbieraniem i wykorzystywaniem informacji o uzyt-
kowniku. Dziatalno$¢ skupia si¢ gtéwnie na rozwoju
komercyjnych innowacji high-tech w oparciu o naj-
nowsza wiedze naukows, a uzytkownicy uczestnicza
posrednio w procesie innowacji, np. poprzez informo-
wanie o swoich potrzebach w wypetnianych ankie-
tach albo w konicowej fazie procesu opracowania pro-
duktéw lub ustug. Sg traktowani jako informatorzy,
a nie jako tworcy. Decyzje dotyczace rzeczywistych
potrzeb uzytkownikéw oraz ich interpretacja podej-
mowana jest przez ekspertéw pracujacych w firmach
zaawansowanych technologii lub na uniwersytetach;

2) firm-centred model - to modellaboratorium, w ktérym
centralng role pelni przedstawiciel biznesu. Dana firma
lub grupa firm przeprowadza caly proces innowacji,
podczas ktérego uzytkownicy dzielg si¢ swoja wiedza
zaréwno w kwestii potrzeb, jak i probleméw, na ktére
napotykaja w codziennym zyciu podczas stosowania
testowanego rozwigzania. Sg traktowani nie tylko
jako informatorzy, ale takze jako twércy — moga wiec
uczestniczy¢ we wezesnych fazach rozwoju projektu,
aich wiedza jest rownie wazna jak wiedza naukowa;

3) public sector-centred model — w tym modelu laborato-
rium uwaga skupiona jest na rozwoju instytucji pu-
blicznych i ustug przez nie $wiadczonych. Za proces
innowacji w tym przypadku odpowiada organizacja
publiczna, ktéra wraz z partnerami (firmamiiinnymi
organizacjami) systematycznie zbiera od obywateli
informacje zwrotne. Podobnie jak w modelu firm-
-centred, wspolnie z ekspertami obywatele-uzytkow-
nicy aktywnie uczestniczg w pracach projektowych;

4) citizen-centred model - jest skoncentrowany przede
wszystkim na obywatelach. Nacisk kladzie sie tu na
rozwdj innowacji istotnych dla mieszkancow, ktdrzy
zajmuja kluczowe miejsce w calym procesie projekto-
wym. Innowacje tworzone s3 przez pojedynczych oby-
wateli lub sformalizowane grupy mieszkancow, kto-
rzy bazuja na wiedzy uzytkownikéw, firm, instytucji
naukowych i/lub wtadz publicznych. Nowe produkty,
ustugi i sposoby dziatania s3 wybierane oraz opraco-
wywane przez uzytkownikéw. Rolg przedsiebiorstw,
wladz publicznych i instytucji naukowych jest przede
wszystkim wspieranie obywateli w dziataniach inno-
wacyjnych. Firmy i organizacje publiczne réwniez ko-
rzystaja z innowacji wprowadzanych przez obywateli.

W zaproponowanych modelach laboratoriéw, poza
pierwszym, w ktérym rolg uzytkownikéw jest wytacz-
nie dostarczanie informacji w celu tworzenia i ulepsza-
nia innowacyjnych rozwiazan, wszystkie opieraja si¢ na
koncepcji poczwornej helisy i w kazdym z nich dominuje
wyraznie jeden z jej przedstawicieli. Co istotne, uzytkow-
nicy wystepuja juz nie tylko w roli informatoréw, ale takze
tworcow rozwigzan. Ostatni model, w ktérym najwieksza
role odgrywaja sami mieszkancy, wg jego autoréw stano-
wi najwigksze wyzwanie dla firm, uniwersytetow i wladz
publicznych, ktére wciaz jeszcze nie sg przyzwyczajone do
przekazywania roli koordynatora innowacyjnych dzialan
bezposrednio obywatelom (Arnkil i in. 2010). Tendencja
tajednak w ostatnim czasie ewoluuje i glos mieszkancow

w podejmowaniu decyzji w miescie staje si¢ coraz bardziej

respektowany i doceniany w procesie zarzadzania.

W typologii zaproponowanej przez S. Leminena i in.

(2012) wyodrebnione zostaly cztery typy laboratoriéw

miejskich, w zalezno$ci od ,,aktoréw napedzajacych”.



W kazdym z nich inny podmiot odgrywa najbardziej

aktywna role, jednak nie sprawuje nadrzednej wladzy

nad resztg. Typy te roznig si¢ od siebie ze wzgledu na cele
funkcjonowania oraz strukture:

1) utilizer-driven — napedzane przez uzytkownikow,
ale prowadzone przez firmy rozwijajace swoja dzia-
falnoé¢, opracowujace i testujace produkty i ustugi;
laboratoria sg takze narzedziem do gromadzenia da-
nych o produktach i ustugach uzytkownikdéw;

2) enabler-driven — nastawione na dzialania zwigzane
przede wszystkim z sektorem publicznym; skupione
wokot rozwoju lokalnego i regionalnego;

3) provider-driven — napedzane gléwnie przez organi-
zacje rozwojowe, takie jak instytuty edukacyjne czy
uniwersytety, w celu promowania badan i tworzenia
wiedzy;

4) user-driven — napedzane przez uzytkownikéw, usta-
nowione i prowadzone przez samg spotecznos¢ -
mieszkancow, koncentrujace si¢ na rozwigzywaniu
konkretnych probleméw uzytkownikéw, przy jedynie
posrednim udziale innych interesariuszy.

W czwartej typologii wyszczego6lniono trzy rodzaje
urban labéw ze wzgledu na rodzaj przywodztwa, po-
dejmowang tematyke oraz skale dzialania (McCormick,
Hartmann 2017):

1) strategiczny (strategic) — laboratoria prowadzone sa
przez miasto albo duze prywatne firmy; wykorzysty-
wanie obszaru miejskiego do realizacji wielu projek-
tow angazujacych réznych partnerow;

2) obywatelski (civic) - prowadzone przez uniwersytet
albo miasto; koncentrujg si¢ na zréwnowazonym roz-
woju obszaréw miejskich; prowadzenie odrebnych
projektéw w dzielnicach miast;

3) oddolny (grassroots) - prowadzone przez mieszkan-
cow — aktywistow miejskich; skupiajg sie na tematyce
jakosci zycia i gospodarki; czgsto realizujg mikropro-
jekty z ograniczonym budzetem.

W podziale tym uwaga zostata zwrdcona takze na ska-
le dziatan w obrebie przestrzeni miejskiej — od mikropro-
jektow w ostatnim przyktadzie, do tych wielowymiaro-
wych, angazujacych réznych interesariuszy miejskich
w przestrzeni calego miasta — w przykladzie pierwszym.

W kazdej z przytoczonych typologii wyraznie zaznaczo-
na jest rola uzytkownikéw — mieszkancéw w kreowaniu
dziatalnosci urban labu i zarzgdzaniu nim, jednak warto
zwrdci¢ uwage, ze niektdrzy autorzy bardzo wysoko sta-
wiaja w hierarchii takze potencjal uniwersytetéw (Marvin,
Silver 2016) lub miasta i prywatnych firm (McCormick,
Hartmann 2017). W tych przypadkach obywatele trakto-
wani sg przy podejmowanych dziataniach jako partnerzy,
ktérzy mogg wnies¢ duza warto$¢ dodang, szczegdlnie przy
realizacji zadan i projektow w mniejszej skali.

Instrument urban labu opisywany jest réwniez w li-
teraturze na konkretnych, praktycznych przyktadach
funkcjonujacych w miastach. Podczas dokonywania
przegladu literatury autorzy opracowania wyselekcjo-
nowali przyktady istniejacych laboratoriéw miejskich
i dokonali ich podziatu ze wzgledu na podmiot usta-
nawiajacy, ktéry wyodrebniony zostal poprzez przypo-
rzadkowanie do jednego z elementéw poczwodrne;j helisy
(Tab. 3.). Autorzy przyjeli nastepujace nazwy dla poszcze-
golnych czterech typow:

— wladze miasta;

— instytucje naukowe;
— biznes;

— mieszkancy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wywnioskowa-
no, ze w wiekszosci przypadkdéw organ ustanawiajacy jest
jeden, jednak zdarzaja sie sytuacje, kiedy zalozycielami
danego laboratorium sa dwa podmioty. Dlatego tez do-
dany zostat element mieszany, skladajacy sie z wiecej niz
jednego organu ustanawiajacego. W niektoérych przykta-
dach rola organu ustanawiajacego jest wyraznie okre$lona,
awinnych sita oddziatywania wspdttworzacych podmio-
tow jest podobna. Najliczniejsza grupe stanowig urban
laby, ktére zalozone zostaly z inicjatywy wladz miejskich.

W kazdym z przyktadéw urban laboéw (Tab. 3.) wyste-
puja podmioty stanowigce elementy poczwodrnej helisy,
jednak nie we wszystkich sg to partnerzy ze wszystkich
czterech grup. W laboratoriach ustanawianych przez in-
stytucje naukowe brakuje najczesciej wltadz miejskich.
Jednak co ciekawe, wéréd labéw ustanawianych przez
miasto, partnerzy reprezentujacy nauke pojawiaja sie
w kazdym przypadku. Istotne jest takze, ze w kazdym
zprezentowanych przykladéw wazna role petnig uzytkow-
nicy, ktérymi sa najczesciej mieszkancy poszczegdlnych
miast (marginalna role petnig zazwyczaj turysci i inne
osoby przebywajace czasowo w danym miescie). Mimo
ze nie wszystkie laboratoria zakltadaly przekazywanie roli
»koordynatora” dziatan innowacyjnych mieszkancom, to
istnienie takich przykiadéw jest dowodem ich rosnacej roli
w procesach wspoltworzenia i wspolzarzadzania miastem.

W niektérych przypadkach przy tworzeniu urban la-
boéw obecne s3 nie tylko wladze miejskie lub regionalne,
ale takze te na poziomie centralnym. Przyktadem jest tu
Malmé Innovation Platform, ktére zostalo zainicjowa-
ne przy wykorzystaniu publicznych srodkéw krajowych
(Scholliin. 2017), czy Urban Mobility Labs (UML), stano-
wiace konsorcjum kilku urban labéw w Austrii, bedace
inicjatywa rzadowsg (Franz i in. 2015).

W przypadku podejmowanych przez urban laby dzia-
tan, dzielg si¢ one na te o charakterze bardziej spotecznym
oraz takie, ktére nastawione sg na rozwdj technologiczny.
Wisréd przedstawionych w Tabeli 3 laboratoriéw wyraznie
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TAB. 3.

Przyklady laboratoriéw miejskich przedstawionych w analizowanych publikacjach, podzielonych ze wzgledu na ich podmiot ustanawiajacy

PODMIOT USTANAWIAJACY

NAZWA LABORATORIUM MIEJSKIEGO

INSTYTUCJE 9
WEADZE MIASTA NAUKOWE BIZNES MIESZKANCY MIESZANE
City Lab Leoben, Citta Studi Campus Botnia Living Lab, Resilience Lab in Governance Lab Graz,
Leoben (Austria) Sostenibile, Carnisse, Graz (Austria)

(Scholl iin. 2018) Mediolan (Wtochy)

Schliwa i in. 2015
Ghent Living Lab, ( )

Gandawa (Belgia)

(Baccarne i in. 2014) L
Nadrenia Potnocna-

Westfalia (Niemcy)
(Schliwa i in. 2015)

Malmo Innovation
Platform, Malmo
(Szwecja)

(Scholl i in. 2018)

Maastricht-LAB,
Maastricht (Holandia)
(Scholl i in. 2018)

22@Urban Lab,
Barcelona (Hiszpania)
(Bakici i in. 2013)

Building Pervasive
Participation,
Turku (Finlandia)

Lulea (Szwecja)

(Schliwa i in. 2015)
SusLabNRW Project,

Rotterdam (Holandia)
(Frantzeskaki i in.
2018)

Manifesto della Citta
Vecchia e del Mare,
Taranto (Wtochy)
(Scozziiin. 2017)

ICEC Urban Living Lab,
Amsterdam (Holandia)
Sztokholm (Szwecja)
Wieden (Austria)
(Franz i in. 2015)

Urban Living Lab
(ULL-VSQ), Wersal
(Francja)

(Schliwa i in. 2015)

Helle Oase,
Berlin (Niemcy)

(Scholl iin. 2018)

Urban Mobility Labs,

(Austria)
(Franz i in. 2015)

MIT Senseable City
Lab,

Cambridge (USA)
(Simeone i in. 2017)

New Light on Alby Hill
(SubUrbanLab),
(Szwecja)

(Buhriin. 2016)

Real City Lab,
Berlin (Niemcy)
(Radwan, Morsi 2018)

(Franz i in. 2015)

Urban Lab Gdynia,
Gdynia (Polska), Urban
Lab Rzeszéw, Rzeszéw
(Polska)

(Bien i in. 2020)

(Naumann i in. 2018)

Zrédlo: opracowanie wlasne

dominujg te pierwsze. Jednak w przypadku laboratoriéw
miejskich zarzadzanych przez wladze miasta, stosunek
dziatan o charakterze technologicznym do tych o cha-
rakterze spotecznym - co interesujace - jest podobny.
W grupie urban labéw, ktérych inicjatorami sa miesz-
kancy, prawie wszystkie dzialania sg skupione wokot
tematyki spolecznej, co mozna tlumaczy¢ mniejszymi
nakladami finansowymi potrzebnymi do ich realizacji
imozliwoéciami osiggnigcia do$¢ szybkich zauwazalnych
efektow. Wyjatkiem jest tu francuski Urban Living Lab
(ULL-VSQ), ktéry wspdtpracuje z firmami wnoszacymi
swoje innowacyjne projekty. Dzialania technologiczne
w laboratoriach miejskich zazwyczaj sprowadzaja sie
do tworzenia aplikacji oraz prototypdéw rozwigzan, ale
takze do tworzenia $rodowiska testowego dla przyszlej
infrastruktury i ustug, co ma miejsce w przypadku Ghent
Living Lab oraz 22@UrbanLab, ustanowionych przez
wladze miasta (Bakiciiin. 2013; Baccarne i in. 2014).
Warto w tym miejscu jeszcze zwrdcié uwage na funk-
cjonowanie urban labu jako fizycznego miejsca w prze-
strzeni miasta. Wyraznie zaznaczone posiadanie fizycznej
lokalizacji wystepuje w przypadku Maastricht-LAB oraz
ICEC Urban Living Lab (Franz i in. 2015; Scholl i in. 2018),
a takze Urban Lab Gdynia i Urban Lab Rzeszéw, ktore
powstaly w 2019 r. w efekcie pilotazowego w Polsce wdro-
zenia, nad ktérym opieke merytoryczng sprawuje Instytut
Rozwoju Miast i Regionéw. Wspdtautorami koncepcji

urban lab6w, na bazie ktérej oba miasta rozpoczely wdra-
zanie tego instrumentu, sg autorzy niniejszego artykutu.

Inne laboratoria obejmuja swoja dziatalnoscig pro-
jektowa cale dzielnice miast (np. Malmé Innovation
Platform, Urban Mobility Labs) lub uczelniane kam-
pusy (np. Citta Studi Campus Sostenibile, Urban Living
Lab [ULL-VSQ]), w ktérych testowane i wdrazane sg
rézne rozwigzania. Do$¢ odrebnym i niezwykle cieka-
wym przypadkiem jest niemiecki SusLabNRW Project,
w ktérym autentyczne gospodarstwa domowe sa wyko-
rzystywane jako przestrzen testowa (Schliwa i in. 2015).

Podsumowanie

Przedstawione w artykule rézne definicje, wielo$¢ nazw
czy typologiilaboratoriow miejskich oraz rézne podejscia
do ich dziatalno$ci wskazujg, jak rozbudowanym i niejed-
norodnym sg one narzedziem. Mimo czesto odmiennych
sposobow funkcjonowania, ich nadrzednym celem jest
niezmiennie poprawa jakosci zZycia mieszkancéw miast,
zuwzglednieniem interesu kazdej grupy aktoréw gry miej-
skiej, ktérzy moga wystepowac jako dostawcy lub/i odbior-
cy wypracowanych rozwigzan. W celu zmaksymalizowa-
niakorzysci ptynacych zich angazowania sie w dziatalno$¢
urban labu, istotne jest komunikowanie w przejrzysty spo-
s6b jego celu, struktury i dziatan (Hossain 2019).
Rosnace zainteresowanie urban labami odzwierciedla
sie w coraz wigkszej liczbie publikacji w tematyce ich



funkcjonowania, w szczeg6lno$ci zawierajacych studia
przypadkéw z projektow zrealizowanych w réznych mia-
stach. Skupia to uwage innych miast rozwazajacych ich
wdrozenie, a jednocze$nie stanowi baze dobrych praktyk
dla instytucji angazujacych si¢ w tego typu kooperacje.

Rozwoj koncepcji smart city trzeciej generacji (Cohen
2015), dla ktorej charakterystyczne - poza miejskimi pro-
jektami z zastosowaniem narzedzi technologicznych - sa
przede wszystkim zagadnienia spoteczne, edukacyijne,
inkluzyjne czy ekologiczne (Dominiak 2015), powoduje,
ze w tym przypadku innowacje miejskie sa wdrazane
w otwartym, ciagtym procesie, w ktérym kluczowq role
odgrywaja mieszkancy. Zwieksza to tym bardziej popu-
larno$¢ rozwigzania, jakim jest urban lab, w ktérym rola
uzytkownika przestrzeni miejskiej - czyli mieszkanca -
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Urban Labs as experimental platforms of urban stakeholders’
cooperation - a review of selected definitions and approaches
to functioning of this instrument

#urban lab #urban living lab #living lab #city lab #urban laboratory #quadruple helix

Abstract

The aim of the article is to present the current state of research on the urban lab tool, emergence of which in
modern cities can be treated as a kind of phenomenon that has become particularly intensified in the last decade.
This instrument represents a completely new approach, replacing other forms of participation, cooperation,
experimenting, learning, and management in cities, developed mainly in Western Europe and North America.
Urban labs are also cooperation platforms for planning, designing, and testing social and technological innovations
in real time with the active participation of residents. In the literature on the subject they function under different
names and there is no uniform definition of them. Therefore, this article is also a comparison of the definitions
proposed in the literature and an attempt to develop one, adapted to the socio-economic conditions of Central and
Eastern European countries.

The article also presents various approaches to the functioning and management of urban labs, distinguished by:
various groups of city stakeholders (from the public sector, scientific institutions, the private sector and residents),
entities establishing and managing urban labs and also areas of their activity. The unique model of cooperation
of these four interest groups, known as the quadruple helix, with a special role of inhabitants, is the basis for the
functioning of the instrument presented in this article.
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